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de Silva, S., Wu, T., Nyhus, P. et al. Land-use change is associated with multi-century loss of elephant ecosystems in Asia. Sci Rep 13, 5996 (2023). 
https://doi.org/10.1038/s41598-023-30650-8

100% of the area within 100 km of the 
current elephant range could have 
been considered suitable habitat in the 
year 1700, over half was unsuitable by 
2015, driving potential conflict with 
people. 

Over 64% (3.36 million km2) of suitable elephant habitat across Asia was lost since the year 1700

Land-use change is associated with multi-century loss of elephant ecosystems in Asia
บทนาํ



https://smujo.id/biodiv/article/view/17442/7648



Human and elephant population variables are drawn from a multitude of coupled system 
components and processes. 

Front. Ecol. Evol., 11 January 2019 Sec. Conservation and Restoration Ecology Volume 6 - 2018 | https://doi.org/10.3389/fevo.2018.00235
Human-Elephant Conflict: A Review of Current Management Strategies and Future Directions
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ผลงานวิจยัชางปา จําแนกเปนดานตางๆที่นํามาใชในการทบทวน
No. The study area of interest International 

Journal
National 
Journal

Thai
Language

Author 
Team

Total

1 Ecology, population and behavior of wild 
elephant 46 11 11 19 57

2 Causes of Human-wild elephant conflict 7 1 1 2 9
3 Habitat improvement 16 0 0 0 16

4 Landscape improvement and wild elephant 
corridor 11 1 1 3 12

5 Human-wild elephant conflict conditions and 
mitigation method 16 1 1 1 17

6 Coexistence between humans and wild 
elephant 13 1 1 1 14

7 Conservation action for solving wild elephant 
conflict 25 3 3 3 28

8 Wild elephant population management, 
translocation and fencing 12 0 0 0 12

9 People opinion on wild elephant mitigation 6 4 4 4 10
รวม 152 22 22 33 175

วิธีการ



ประชากรชางปาและการกระจายของประเทศไทยปจจุบัน (DNP 2023)

 Forest Complex
number of wild 

elephants 
(individuals)

total area
with wild elephants 

(km2)

Number of protected areas in 
forest clusters with wild 

elephants (areas)

1 Western  (WF) 1022 18300.41 17

2 Phu Khieo Nam Nao  (PKNN) 713 1471.53 12

3 Kaeng Krachan (KK) 600 3884 2

4 Eastern   (EF) 592 2193.11 7

5 Dong Phayayen-Khaoyai  (DPKY) 560 6193 6

6 Klongsaeng/Khaosok (KSKS) 350 4809.64 9

7 Hala-Bala (HLBL) 145 1637.18 4

8 Thung Salangluang (TS 110 2610 4

9 Khaoluang-Khaobuntud (KLKB) 100 1674.9 6

10 Mae Ping (MP) 85 3,798 5

11 Phu Phan-Phu Sa Dog Bua (PPSDB) 57 851.5 2

12 Sri Lanna/Khun Tan/Sri Satchanalai (SLKTSS) 41 690.39 1

13 Phanom Dongrak-Phatam (PDPT) 35 350.64 1

14 Choomporn (CP) 31 1986.64 4

15 Lumnampai Salawin (LPSW) 14 1,774 3
Total 4355 52,224.94 83



ประชากรชางปาและการกระจายของประเทศไทยปจจุบัน (DNP 2023)

พ้ืนท่ีในกลุมปา (ตร.กม.) ตัว/100 ตร. กม.

1022 713 600 592 560 350 145 110 100 85 57 41 35 31 14
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ประชากรชางปาและการกระจายของ

ประเทศไทย ปจจุบัน (DNP 2023)

@ที่นี่เขาใหญ @ที่นี่เขาใหญ 



HEC ที่เกดิขึ้นในประเทศไทยชวง พ.ศ. 2560 – พ.ศ. 2563

Forest 
complex

Number of events roaming out of the 
protected area Number of people injured and killed Number of injured and dead 

elephants HEC 
level

2017 2018 2019 2020 ∑ 2017 2018 2019 2020 ∑ 2017 2018 2019 2020 ∑
EF 2361 2463 2311 1862 8997 34 15 33 29 111 9 10 19 8 46 High

KK 871 779 2706 2124 6480 5 0 2 3 10 0 0 3 4 7 High

DPYK 348 1102 517 350 2317 17 0 3 0 20 1 1 13 2 17 High

PKNN 215 110 101 59 485 4 1 0 3 8 5 1 2 2 10 High

WF 60 224 116 84 484 1 3 3 3 10 1 2 2 0 5 High

KLKB 6 84 95 99 284 0 0 1 0 1 0 0 0 2 2 Moderate

KSKS 10 35 23 96 164 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 Moderate

HLBL 25 59 46 22 152 1 0 1 0 2 1 0 2 1 4 Moderate

SLKTSS 64 41 13 21 139 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 Low

CP 0 0 49 5 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Low

PDPT 6 4 15 13 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Low

PPSDB 0 9 2 0 11 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4 Moderate

Total 3966 4910 5994 4735 19605 62 19 43 38 162 17 18 44 20 99

(DNP 2023)



จํานวนครั้งการออกมานอกพ้ืนทีข่องชางปา
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https://news.trueid.net/detail/Xn8EExkd0ZQR



Human and elephant deaths in Sri Lanka from 1991 to 2021

The human-elephant conflict in Sri Lanka: history and present status

Gunawansa, T.D., Perera, K., Apan, A. et al. The 

human-elephant conflict in Sri Lanka: history 

and present status. Biodivers Conserv 32, 

3025–3052 (2023). Doi: 10.1007/s10531-023-

02650-7

400–450 people dying each year from the 

conflict, 0.8–1.0 million hectares of agricultural 

land being damaged. 

10,000–15,000 houses were destroyed by wild 

elephants.

100 elephants were killed each year due to 

HEC 

Human deaths

Elephant deaths



1. การบรรเทา HEC  ความคิด ทัศนคติ  

Applied from Nguyen et al. (2022)



Kuswanda W, Garsetiasih R, Gunawan H, Situmorang ROP, Hutapea FJ, Kwatrina RT, Karlina E, Atmoko T, Zahrah M, Takandjandji M, et al. Can Humans and Elephants 
Coexist? A Review of the Conflict on Sumatra Island, Indonesia. Diversity. 2022; 14(6):420. https://doi.org/10.3390/d14060420

1.การบรรเทา HEC  ความคดิ ทัศนคติ  



1.การบรรเทา HEC  ความคดิ ทัศนคติ  



2. การบรรเทา  HEC: 
พฤติกรรมและประชากร 
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Optimal Foraging 
Theory 

ที่ราบ / โลง

ที่ชัน / ทบึ

พื้นที่ใชประโยชนของ

มนุษย

ปริมาณ/คุณภาพ สูง

ปริมาณ/คุณภาพ ตํ่า

พืชไร

สภาพภูมิประเทศ

พืชอาหาร

ใกล / ใชเวลานอย

ไกล / ใชเวลานาน

ระยะเวลาแสวงหา พ้ืนที่ขอบปา

ความเสี่ยงมาก

ความเสี่ยงตอการถูก
ขณะหาอาหาร

มีที่หลบภัยขณะพัก
ความเสี่ยงนอย

ปจจัยการดาํรงชีพของชางปา

ที่มา: สํานักบรหิารพ้ืนที่อนุรกัษ ที่ 2 (ศรีราชา) (2561)

2. การบรรเทา HEC:  พฤติกรรมและประชากร



การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
Behavior Management

1.การเสริมแรงทางบวก (Positive Reinforcement)
การสรางพฤติกรรมโดยการเสรมิแรงทางบวก เชน การใหรางวัล/การปรับปรุงพืชอาหาร/แหลงน้ํา/แหลงโปง/แนว

เชื่อมตอถิ่นอาศยั (Wildlife corridor)

2.การเสริมแรงทางลบ (Negative Reinforcement)
กระตุนใหเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม โดยการเสริมแรงทางลบ เชน ร้ัวกันชาง/คูกันชาง/การปลูกพืชที่ระคายเคอืง/ปลกู

พืชระคายเคือง/รั้วรังผึ้ง/รั้วพริกไทย

3.การลงโทษทางบวก (Positive Punishment)
เพ่ิมผลของการกระทําที่จะยบัย้ังการทําพฤติกรรมน้ันซํ้า เชน การคดัลายมือซํ้า 100 ครั้ง /การไลชาง/จุดประทดั/

สุนัขไล/รั้วไฟฟา/

4.การลงโทษทางลบ (Negative Punishment)
ยดึสิ่งบางอยางไป เชน ยดึมือถือ ยึดใบอนุญาต/ยายชางเพศผูที่มพีฤติกรรมแสวงหาถ่ินอาศยัใหม/

2. การบรรเทา HEC:  พฤตกิรรมและประชากร



การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม

Behavior Management
1.การเสรมิแรงทางบวก (Positive Reinforcement)

การสรา้งพฤตกิรรมโดยการเสรมิแรงทางบวก เชน่ การใหร้างวลั / การปรบัปรงุพชือาหาร
การสรา้งแนวเช ืŕอมต่อถิŕนอาศยั (Wildlife corridor)

2.การเสรมิแรงทางลบ (Negative Reinforcement)
กระตุน้ใหเ้ปลีŕยนแปลงพฤตกิรรม โดยการเสรมิแรงทางลบ เชน่ การเฝ้า การด่า / การใช ้
ร ัŖว คูกนัชา้ง

3.การลงโทษทางบวก (Positive Punishment)
เพิŕมผลของการกระทําทีŕจะยบัยัŖงการทําพฤตกิรรมนัŖนซํ Ŗา เชน่ การคดัลายมอืซํ Ŗา 100 คร ัŖง
/ การไลช่า้ง

4.การลงโทษทางลบ (Negative Punishment)
ยดึสิŕงบางอย่างไป เชน่ ยดึมอืถอื / การจบัชา้งขงักรง การปลกูพชืทีŕระคายเคอืง หลกีเลีŕยงปลกูพชื

อาหาร ยา้ยชา้งเพศผูท้ีŕมพีฤตกิรรมแสวงหาถิŕนอาศยัใหม่

การเรียนรู

แสดงพฤติกรรมที่ตองการ

พฤติกรรมการเรียนรู -

พฤติกรรมการเรียนรู - -

พฤติกรรมการเรียนรู ++

พฤติกรรมการเรียนรู +

2. การบรรเทา HEC:  พฤติกรรมและประชากร
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การควบคุมประชากร และเคลื่อนยายชางปา

ที่มา: สมาคมอนุรักษสตัวปา ประเทศไทย, (2550); กรมอุทยานแหงชาติ

สัตวปา และพนัธุพืช (2563, 2566); MGR ONLINE (2565)

ตัวละ 1,063,400 บาท

4. การบรรเทา HEC:  ประชากร



การควบคุมประชากร และเคลื่อนยายชางปา

4. การบรรเทา HEC:  ประชากร

กรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์พืช



Panda, P. P., Noyal, T. & Dasgupta, S. (2020). Best Practices of Human – Elephant Conflict Management in India. Published by Elephant Cell, Wildlife Institute of India, Dehradun, Uttarakhand. 



ทีŕมา: ไทยรฐั ออนไลน์ (2566); กรมอทุยานแห่งชาติ สตัวป่์า และพนัธุพ์ชื
(2566)

14การควบคุมประชากร และเคลื่อนยายชางปา

ช้างมีช่วงเจริญพันธุ์ อายุ 15-40 ปี
ต้ังท้อง 2 ปี
เล้ียงดูลกู 3 ปี

4. การบรรเทา HEC:  ประชากร



การควบคุมประชากร และเคลื่อนยายชางปา

Population Viability Analysis (PVA)
คือการสรางโมเดลทํานายประชากร เพ่ือใหไดขอมูลเชิงลึกของประชากรปจจบุัน
และสถานะการอนุรักษในอนาคตหรือการจัดอันดับทางเลือกการจัดการ (Boyce 1992).

ปจจัยท่ีจําเปนตอการวิเคราะห PVA Population model กลไกที่ทําใหการเปลี่ยนแปลง

ของประชากร

Demographic variation การเปลี่ยนแปลงของประชากร
Temporal variation ความผันแปรเชิงเวลา
Spatial variation ความผันแปรเชงิพื้นที่
Individual heterogeneity ความแตกตางรายตวั

ที่มา: วรงค์ (2566)

4. การบรรเทา HEC:  ประชากร



3. การบรรเทา HEC: 
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3. การบรรเทา HEC: พ้ืนที่อาศัย

Asian Elephant Action Plan (2020-2029) in Indonesia concluded the 
conservation composed of: 

(1) Reducing elephant mortality due to poaching, human-elephant 
conflicts, and habitat loss. 

(2) Creating habitat connectivity for elephants.

(3) Strengthening the conservation of captive elephants and reducing 
conflicts between humans and wild elephants. 

(4) Long-term population monitoring of wild elephants. 



ขนาดพ้ืนที่อาศัยที่เหมาะสมของชางปา ในปาอนุรกัษบางแหง

ภวูวั 2556 16% ของพ้ืนที่ทั้งหมดเขาใหญ 2566 40% ของพ้ืนที่ทั้งหมด

 3. การบรรเทา HEC: พ้ืนที่อาศัย



ขนาดพ้ืนที่เหมาะสมของชางปา 

เปนปาดิบแลง  2.0529 ตร.กม. 

ปาเต็งรัง  7.28 ตร.กม. 

ปาเบญจพรรณ 201.11 ตร.กม. 

ปาไผ 10.31 ตร.กม. 

รวม 220 ตร.กม. หรือ 24 % 

ของพื้นท่ีทั้งหมด

ขนาดพ้ืนที่อาศัยที่เหมาะสมของชางปา ในปาอนุรกัษบางแหง

สลักพระ 2558

 3. การบรรเทา HEC: พ้ืนที่อาศัย

อางฤาไน 2559



1. การปรับปรงุหมูไม

2. การควบคุมการปกคลุมของไมพุมและไมช้ันลางท่ีมีเน้ือไม

3. การสรางพื้นท่ีเปดโลงช่ัวคราว

4. การสรางพื้นท่ีเปดโลงถาวร

5. การเผาตามกําหนด

6. การจัดทําแปลงพืชอาหารสัตวปา

7. การจัดทําแหลงดินโปง

8. การจัดเสริมแหลงนํ้า

9. การใชสารกําจัดวัชพืช

เพ่ิมปริมาณ คุณภาพพืชอาหาร

ที่มา: 
Lopez et. al. (2017) 
นนัทชัย (2564)

 3. การบรรเทา HEC: พ้ืนที่อาศัย



3. การบรรเทา HEC: พ้ืนที่อาศัย

Panda, P. P., Noyal, T. & Dasgupta, S. (2020). Best Practices of Human – Elephant Conflict Management in India. Published by Elephant Cell, Wildlife Institute of India, Dehradun, Uttarakhand. 
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Panda, P. P., Noyal, T. & Dasgupta, S. (2020). Best Practices of Human – Elephant Conflict Management in India. Published by Elephant Cell, Wildlife Institute of India, Dehradun, Uttarakhand. 



 3. การบรรเทา HEC: พ้ืนที่อาศัย

Panda, P. P., Noyal, T. & Dasgupta, S. (2020). Best Practices of Human – Elephant Conflict Management in India. Published by Elephant Cell, Wildlife Institute of India, Dehradun, Uttarakhand. 



 3. การบรรเทา HEC: พ้ืนที่อาศัย

Cabral de Mel SJ, Seneweera S, de Mel RK, Dangolla A, Weerakoon DK, Maraseni T, Allen BL. Current and Future Approaches to Mitigate Conflict between 
Humans and Asian Elephants: The Potential Use of Aversive Geofencing Devices. Animals. 2022; 12(21):2965. https://doi.org/10.3390/ani12212965



5.การบรรเทา HEC: 
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5. การบรรเทา  HEC: การปองกันการออกไปนอกพ้ืนที่

Cabral de Mel SJ, Seneweera S, de Mel RK, Dangolla A, Weerakoon DK, Maraseni T, Allen BL. Current and Future Approaches to Mitigate Conflict between Humans and Asian Elephants: The Potential Use of Aversive Geofencing Devices. Animals. 

2022; 12(21):2965. https://doi.org/10.3390/ani12212965



5. การบรรเทา  HEC: การปองกันการออกไปนอกพ้ืนที่
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• ลดแรงดึงดูดให้ช้างป่าออกนอกพื้นที่
• ปลูกพืชที่ช้างป่าไม่กิน เช่น พริก ขิง ขา่ ชา กาแฟ
• ปลูกไม้ต่างถิ่นผสม เช่น ยูคาลิปตัส กระถินเทพา
• ปลูกพืชที่ออกผลในช่วงที่ช้างป่าไม่ออกนอกพื้นที่
• สลับปลูกพืชทุกปี เพื่อลดการสร้างพฤติกรรมออก

นอกพื้นที่

ทีŕมา: ไสว (2547); วรญัญา (2565); 
Wettasin et al. (2023) 24

การปรับเปลี่ยนรูปแบบการปลูกพชืเกษตร
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การอนุรักษสัตวปา

•การอนุรักษสัตวปา

• การอนุรักษในถ่ินกําเนิด

• การอนุรักษนอกถ่ินกําเนดิ

•การจดัการสตัวปา

• ตามเปาหมายของการจัดการตามความ

   ตองการของสังคม

•การศึกษา การวิจัย ดานตางๆ

ที่มา: https://www.gviafrica.co.za/programs/conservation-internship-elephants-thailand/

ที่มา: https://www.thaipbs.or.th/news/content/313534

การอนุรักษสัตวปา

การจัดการสตัวปา

การศึกษา



6. การบรรเทา HEC: ศึกษาวิจัย

ภาพ: ประทีป 

ดวงแค 2567



https://doi.org/10.1016/j.gecco.2024.e02811

6. การบรรเทา HEC: ศึกษาวิจัย

https://doi.org/10.1016/j.gecco.2024.e0281
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Resource-Efficient Detection of Elephant Rumbles November 2017 DOI: 10.1145/3131672.3136982

7.การบรรเทา HEC: เชิงสังคม
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ออกมานอก 

พท.
ศึกษาวจิัย

สังคม 

ชมุชน
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1. Protection: Crop protection methods  
1.1 The use of traditional methods  

1.1.1. The use of acoustic deterrents.   
1.1.2. The establishment of physical barrier systems.  
1.1.3. The cultivation of certain plant species as vegetative 

barriers, characterized by dense and sharp foliage.   
1.1.4. The construction of fences as barriers to hinder the 

movement of wild elephants.
1.2. The use of chemical deterrents, substances capable of inhibiting 

elephants, or odors that communicate pain or targeted compounds such as 
hormones to induce fear.

8. การบรรเทา HEC: เชิงนโยบาย/ระบบ 



2. Human and elephant conflict mitigation strategy

2.1. Benefit-sharing, which aligns with the growing emphasis on community 
involvement in conservation efforts. 

2.2. Establishing problem animal control units (PAC). 

2.3. Wildlife tourism activities  

2.4. Compensation and insurance schemes

2.5. The elephant Translocation

2.6. Local land use planning.

8.การบรรเทา HEC: เชิงนโยบาย/ระบบ 



3. Prevention Strategy

3.1. Land use planning based on environmental systems  

3.2 PEC management through land use planning consisted of 

(1) Relocating agricultural activity out of elephant range; 

(2) Zoning or changing the location of crop fields

(3) Reducing human settlement  

(4) Cultivating non-target crops such as pepper, ginger, chili, etc. 

(5) Increasing productivity per farmer's area 

8.การบรรเทา HEC: เชิงนโยบาย/ระบบ 



4. Community-based Problem-elephant Control Strategy  
5. Policy and institution 

5.1. Habitat Management for Elephant Conservation: establishing water and 
food sources, and ensuring they were adequate to keep elephants within conservation 
zones.

5.2. Elephant Deterrent Measures: Creating elephant-proof trenches, electric 
fences, and beehive fences were part of the efforts to restrict the movement of 
elephants outside their designated areas. 

5.3. Monitoring and Encouraging Elephant Movement 
5.4. Assisting Affected Communities 
5.5. Managing Large Elephant-Holding Areas 
5.6. Elephant Population Control

8.การบรรเทา HEC: เชิงนโยบาย/ระบบ 



Asian Elephant Action Plan (2020-2029) in Indonesia  

1. Reducing elephant mortality due to poaching, human-elephant 
conflicts, and habitat loss. 

2. Creating habitat connectivity for elephants.

3. Strengthening the conservation of captive elephants and reducing 
conflicts between humans and wild elephants. 

4. Long-term population monitoring of wild elephants. 

Asian Elephant Action Plan (2020-2029) 

8.การบรรเทา HEC: เชิงนโยบาย/ระบบ 



8.การบรรเทาปญหา HEC: นโยบาย/ระบบ 

HEC
perception

Applied from Nguyen et al. (2022)



REMARKS
Overall, the following can be suggested as ideal characteristics 
or objectives of tools that could successfully mitigate HEC:

1. Prevents HEC incidents before they occur

2. Keeps elephants in or out of designated areas

3. Targets specific individuals or small family groups

4. Does not require the death of the animal

5. Produces minimal harm to elephants

6. Does not harm elephant and non-target species
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7. Does not require the construction of permanent or 
immovable structures

8. Can be altered, moved, or removed as needed

9. Is long-lasting or sustainable

10. Is automated, or does not require substantial human 
input

11. Is inexpensive or cost-effective

12. Is culturally and socially acceptable

REMARKS

Cabral de Mel SJ, Seneweera S, de Mel RK, Dangolla A, Weerakoon DK, Maraseni T, Allen BL. Current and Future Approaches to Mitigate Conflict between 
Humans and Asian Elephants: The Potential Use of Aversive Geofencing Devices. Animals. 2022; 12(21):2965. https://doi.org/10.3390/ani12212965



ขอบคุณครบั

https://thecitizen.plus/node/67201


